Ausfertigung

Landgericht
Leipzig

Zivilkammer

Aktenzeichen: 08 O 1142/11

Verkindet am: 28.10.2011

Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

rima AG, Bahnhofplatz 8, 83607 Holzkirchen
vertreten durch die Vorstédnde Haitzer Mario und Wandl Richard A
- Klagerin -

Prozessbevoliméachtigte:

Rechtsanwalte Bdsel, Kohwagner & Kollegen Guntherstrae 27, 80639 Munchen Gz.
MARS015

gegen

pd |

- Beklagter -

Prozessbevollmachnqter ‘ ‘ ’ '
Rechtsanwalt Melchior Jirgen, Schwermer StraRe 4, 23970 Wismar, Gz.; >>
Bl rima AG/Uf/B<< ,

Melchior Jurgen, SChWeriner Stralie 4, 23951 Wismar, Gz.: Melchior ./. rima AG
- Nebenintervenient zu 1 -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Melchior Jlrgen, Schwermer StralRe 4, 23970 Wismar, Gz.: Melchior ./.
_rima AG :
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2) Melchior Jurgen, Schweriner Stralke 4, 23951 Wismar-
- Beklagter -

Prozessbevolimachtigter:

Rechtsanwalt Melchior Jirgen, Schweriner Strafe 4, 23970 Wism ar, Gz.: Melchior /. ri-
ma AG

wegen Unterlassung
hat die 8. vaulkam mer des Landgenchts Le|p2|g durch

Vorsntzende R:chtenn am Landgencht Dr S_ als Emzelnchtenn aufgrund der mundh-
cher Verhandlung vom 07.10.2011

am 28.10.2011

fiir Reqh‘t erkannt:

1. Das Versaumnisurteil des Amtsgerichts Leipzig vom 16.11.2010, Az. 108 C 10057/09

wird aufrechterhalten;

2. Die gegen den Beklagten zu 2) gerichtete Klage wird abgewiesen.

3. Die Klégérin tragt die weiteren Kosten des Rechtsstreits einschlieflich der Nebeninter-
- vention. |

4, Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hhe von 110 % des zu vollstreckenden Be-

trages vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klagerin hatte fondsgebundene Lebensversicherungen fir die Firma Atlanticlux S.A. ver-

trieben.

Der Beklagte zu 2) betreibt im Internet unter "http://ra-meilchior.blog.de" einen Blog, der sich
unter anderem mit dieser Vertriebstatigkeit befasst. Darin erschien am 12.03.2009 ein Kom-
mentar mit dem im Antrag gegen den Beklagten zu 1) unter Nr. | wiedergegebenen Text.

Die Klagerin forderte den Beklagten zu 1) am 31.08.2009 auf, diesen Kommentar I6schen zu

lassen.
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Am 02.09.2009 veroffentlichte der Beklagte zu 2) im oben genannten Blog folgende Mitteilung:

"Ein Kommenator hier schrieb vor funf Monaten u. a. folgendes:

und eben diese Firma fordert jetzt - wichtig, wichtig - unter Androhung "rechtiicher Schritte”
den Kommentator auf, "diesen Kommentar I6schen zu lassen'.

Das wirft Fragen auf:

1. Woher haben die die Adresse des Kommentators - die nicht einmal mir bekannt ist,

ebensowenig wie seine IP?

2. Warum fragen die nicht mich als Blogbetreiber?

Die Antwort zu 2. kann ich anerdings vbrvvegnehmen: Is" nich'!" (siehe Anlage K1, _Bl.k6v)'.

Am 18.10.2009 forderte die Klagerin den Beklagten zu 1) anwaltlich zur Unte‘rlass'ung auf.
Zwischen der Klégerin und dem Beklagten zu 1) wurde vor dem Amtsgericht Leipzig ein
Rechtsstreit gefiihrt, in dem es um Anspriiche der Klagerin aus einem am 17.02.2006 vermit-
telten Versicherungsvertrag der Firma Atlanticlux geht. In diesem Rechtsstreit, in dem gegen-
wartig das Berufungsverfahren vor dem Landgericht Leipzig anhangig ist, wird der Beklagte

zu 1) vom Beklagten zu 2) anwaltlich vertreten.

Die Klagerin behauptet, der Beklagte zu 1) habe den Kommentar vom 12.03.2009 editiert. Sie
folgert dies aus dem verwendeten Vornamen () und der im Blog veréffentlichten Mittei-
lung des Beklagten zu 2) vom 02.09.2009. |

Die Behauptungen im Kommentar seien geeignet, die Klagerin im wirtschaftlichen Verkehr
herabzusetzen und sie zu diskreditieren. Es liege ein Eingriff in den eingerichteten und ausge- )
tbter: Gewerbebetrieb der Klagerin vor. Der Kommentar suggeriere, dass die Klagerin ihre ‘
Kunden betrtgt. Er enthalte falsche Tatsachenbehauptungen. Wegen der Einzelheiten wird
auf den Schriftsatz vom 07.12.2010, Seite 7 f (BI. 46 f) und den Schriftsatz vom 27.09.2011,
Seite 7, 8 (Bl. 149/150) Bezug genommen. ;

Als Urheber kénne der Beklagte zu 1) als Kommentator vom Blogbetreiber die Léschung ver-

langen.

Die Klagerin hat vor dem Amtsgericht LeipZig Klage gegen den Beklagten zu 1) mit folgenden

Anrtagen erhoben:
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l.

Der Beklagte wird verurteilt, die' Léschung folgenden Kommentars unter -

'v'http:’//ra-melchiqr:blog:de/—)
atlanticlux_ gewinnt_nicht_immer- R/

#comments"
zu besorgen:

"

Hallo alle zusammen ' ‘

leider geht es mir genau so wie vielen hier, abgeschlossen und vertraut aber am Ende ist das
Geld weg, nach der Kundigung bekam ich Anwaltsschreiben von der rima AG wegen Zahlung
der Vermittlungsgeblhren werde jetzt einen Anwalt aufsuchen und dagegen vorgehen habe
auch Zeugen wegen Falschberatung ich hoffe das es reicht oder kann auch einer von euch
mit einen Tipp geben was ich zu beachten habe, kdnnte man nicht eine Anzeige bei der Poli-
zei machen?? wegen Betrug?? Ich hoffe auf einen Rat und wére Sau dankbar DANKE ICH
SAGE NUR FINGER WEG VON DER ATLANTICLUX"

I

Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen selber oder durch Dritte Kommentare zur Tatig-
keit der Klagerin, wie unter Zffer |. dargestellt, ins Internet, insbesondere unter "www jura-
blogs.com" zu stellen oder stellen zu lassen, insbesondere selbst oder durch Dritte sinnge-

mé&R zu behaupten, die Klagerin wirde ihn oder andere Kunden betriigen.
Das Amtsgericht hat die Klage durch Versdumnisurteil vom 16.11.2010 abgewiesen.

Gegen das am 23.11.2010 zugestelite Versdumnisurteil erhob die Kiagerin am 07.12.2010

Einspruch.
Sie beantragt,
das Versaumnisurteil aufrechtzuerhalten.

Sie hat ihre Klage gegen den zunéchst falschlich als Drittwiderbeklagten bezeichneten Beklag-

ten zu 2) erweitert und beantragt:
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Der Beklagte zu 2) wird verurteilt, Auskunft ber den Verfasser des unter

"http://ra-melchior.blog.de/ | N
atlanticlux_ gewinnt_nicht_immer /| ENEGGIN

#comments"

eingestellten Kommentars:

|

Hallo alle zusammen ;

leider geht es mir genau so wie vielen hier, abgeschlossen und vertraut aber am Ende
ist das Geld weg, nach der Kiindigung bekam ich Anwaltsschreiben von der rima AG
wegen Zahlung der Vermittlungsgebihren werde jetzt einen Anwalt aufsuchen und da- -
gegen vorgehen habe auch Zeugen wegen Falsohberatuhg ich hoffe das es reicht oder
kann auch einer von euch mit einen Tipp geben was ich zu beachten habe, kénnte man
nicht eine Anzeige bei der Polizei machen?? wegen Betrug?? Ich hoffe auf einen Rat |
und wére Sau dankbar DANKE ICH SAGE NUR FINGER WEG VON DER ATLANTIC-
LUX"

zu erteilen, insbesondere unter Mitteilung von Name, Vorname und ladungsfahiger An-

schrift.

Die Klagerin behauptet, dem Beklagten zu 2) als Blogbetreiber seien die tatséchlichen Daten

der Kommentatoren bekannt.

Der Beklagte zu 1) beantragt,

das Versdumnisurteil aufrechtzuerhalten.

Der Beklagte zu 2) beantragt,

Klageabweisung.

Der Beklagte zu 1) bestreitet, Autor des Beitrags vom 12.03.2009 zu sein. Er habe auch keine

Zugrif auf den Blog und kénne den Kommentar nicht I6schen. Er habe auch keinen Kommen-

tar unter "www _jurablogs.com” eingestellt.
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Der Beklagte zu 2) trégt vor, er wisse nicht, wer der Verfasser des Kommentars sei. Die Kla-
ge sei bereits unschliissig, da die Anspriiche nur alternativ bestehen kénnten.

Dem Beklagten zu 2) seien die Daten der Kommentatoren nicht bekannt. Er erhalte jeweils ei- -
ne automatische Nachricht per E-mail, wenn ein Beitrag im Blog kommentiert wird. Die Kom-
mentatoren konnten wﬂlkurhoh Namen und Absenderadresse wahlen. Emen Hinweis auf die
wahle ldentstat des Kommentators erhalte er dann nlcht Der Beklagte zZu 2) vers;cher‘(e an-
wal_tl ich, die E- ma;I(B.enachnc h’qgungen Uber Blog-Kommentare ausnahmslos nach Kontrolle
des jeweiligén Beitrages geléscht z.u hrében. Einé Réchtsgrundlage fur einen Auskunftsan-
spruch bestehe auch nicht.

Hinsichtlich der Stellungnahme zu den angeblich falschen Tatsachenbehauptungen wird auf
den Schriftsatz vom 21.01.2011, Seite 4 f. (Bl. 59 f.) verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die hlage lst zulaSS|g Das Landgencht Le|p2|g |st fur dne Klage gegen belde Beklagten nach
Verwelsung durch das Amtsgencht und Gerichtsstandsbestimmung durch Beschluss des

Oberlandesgerichts Dresden vom 17.08.2011 zusténdig.

Der Einspruch der Kiagerin gegen das Versdumnisurteil ist zulassig (§§ 338 bis 340 ZPO). Er
fuhrt nicht zu einer abandernden Entscheidung, da die gegen den Beklagten zu 1) gerichtete

Klage unbegrindet ist.

Die Passivlegitimation des Beklagten zu 1) ist nicht nachgewiesen. Der Klagerin ist nicht zur
‘vollen Uberzeugung des Gerichts der Beweis gelungen, dass der Beklagte zu 1) den streitge-
genstandlichen Kommentar eingestellt hat. Die beiden vorgetragenen Indizien begrinden kei-

ne fur eine Verurteilung hinreichende Gewissheit.

Die Klagerin hat den Beklagten deshalb abgemahnt, da dieser ein Kunde der Klagerin war und
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den im Kommentar genannten Vornamen tragt. Dabei kann es sich - in Anbetracht der Viel-
zahl der Kunden der Kléagerin - auch um einen Zufall handeln. Der im Kommentar genannte
Name muss nicht der wahre Name des Kommentators sein. Denkbar ist auch, dass eine an-

dere Person absichtlich den Namen des Beklagten zu 1) gewahit und den Kommentar einge-
stellt hat.

Aus dem Beitrag des Beklagten zu 2) vom 02.09.2009 folgt tatsachlich nur, dass die Klagerin
den Beklagten zu 1) fur den Kommentator gehalten und diesen abgemahnt hat. Zwar l3sst die
Formulierung "und eben diese Firma fordert jetzt ... den Kommentator auf' auch die Ausle-
gung zu, die Klagerin habe tats&chlich den "richtigen" Kommentator aufgefordert. Allerdings ist
diese Auslegung bei Gesamtwirdigung des Beitrags nicht zwingend. Im Anschluss wird die
Frage aufgeworfen, woher die Firma die Adresse erlangt hat. Dabei wird mitgeteilt, dass dem
Beklagten zu 2) diese Adresse nicht bekannt ist. Des Weiteren wird die Frage aufgeworfen,
warum nicht der Blogbetreiber gefragt wrid, und die Antwort vorweggenommen, dass dieser
keine Auskunft erteilt. AuBerdem liegt in der Erklarung des Beklagten zu 2) kein Gestandnis

des Ei%eklagten:zu 1), das diesen binden wirde.

Lediglich erganzend wird darauf hingewiesen, dass der Beklagte zu 1) bezliglich des L&-
schungsanspruchs auch dann nicht passiviegitimiert wére, wenn er tatséchlich der Verfasser
wiére ' '

Ein Unterlassungsanspruch wirde nur hinsichtlich falscher Tatsachenbehauptungen oder,un-
sachlicher Schmahkritk oder beleidigender Auferungen bestehen, was vorliegend jedoch
nicht ersichtlich ist. Insbesondere enthélt der Kommentar auch nicht die im Antrag unter Nr. 2

enthaltene AuRerung, die Klagerin wiirde die Kunden betriigen.

Die gegen den Beklagten zu 2) gerichtete ALlékun‘ftsklage ist unbegriindet.

Far einen Auskunftsanspruch gegen den Blogbetreiber gibt es keine Rechtsgrundiage. Ein Be-
durfnis fur eine Herleitung des Anspruchs aus § 242 BGB ist nicht'gegeben,'da der ’Betroffe'ne
Unterlassungs- bzw. Ldschungsanspriiche direkt gegen den Blogbetreiber geltend machen
kann. . | L
Einen solchen Auskunftsanspruch steht auch dié eindeutige Wertung des Gesetz:gébers in

§ 13 Abs. 6 Satz 1 TMG entgegen,'w;onach,ein'Dienstanbieter die Nutzung von Telemedien
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anonym oder unter Pseudonym zu ermdglichen hat, soweit dies technisch moghch urr\d’xgysg A,
mutbar ist (S|ehe OLG Hamm, Beschluss vom 03.08. 2011, Az. I-3 U 196/10). 7o >

A.
i
jon

Iv.

Die Entscheidungen tiber die Kosten und die voriaufige Volistreckbarkeit haben inre Rechts-
grunclage in §§ 91, 709 ZPO.

Beschluss:
Der Streitwert wird wie folgt festgesetzt:
bis 06.12.2010; 5.000,00 €
ab 07.12.2010: 6.250,00 €.

Grinde:

Der Auskunftsanspruchanspruch wurde _nﬁ_it 1/4 des Wertes der gegen den Beklagten zu 1)

gerichteten Anspriiche bewertet.

Dr. SHEE

Vorsitzende Richterin am
Landgericht

Losidy, o Furd Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
o 3, Leip 1.11.2011

”Justizangestellte
.-als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
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